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曹 操は、
旧来の
価値観の中心にあった後
漢「
儒教国家」
が崩
壊したのち、
新た
な文化的
価値
甚準
として「文学」を
創出し、
国家
的宣揚
と五
官将
文学の
設置などに
よる
制度化
(l) 
を行った。
その子である
曹ぷ
は、
『 典
論』
論文篇に、「文
章
は経國
の
大業にして不
朽の盛
事なり」と述べたが、
これは
(2) 
青木正
児が評する
ような、「文学を
卓然
独立
せしめ
んと欲
する
抱負
を示した」ものではない。
「不
朽の
盛事」
たり
得
る「
文
章
」は
、
君主の「一
家の言」を指し、
立言の不
朽は
立徳
・立
功に次ぐと
する
『春秋左氏
伝』
の規
定を
超克する
(3) 
ものではなかったのである。
したがって、
弟の
曹植
も、「辟賦は
小道
」で
あると「楊
徳 祖に
奥ふ
る書」
に記した。
「辟賦は小道」
という言説は、
単な
る建前ではなく、
曹植
を規
定
している
儒教の
強さの表
はじめに
陸機
の文
賦と
「
文
学
」
の自
立
れである。
それを
踏まえた上
で曹
植
は、
あえて「辟賦は小
道」と言い
切ることで、
自身の辞賦が
直接
的には立
徳·立
功・立言に結びつかない
仮構であること、
嗜好性や
虚構を
包むものであることを示した。
ここに「文学」は、
表現の
追求
を第
一義と
す
ることを
許された。
こうした意味で、
曹
植は
近
代的な意味における自
覚的な文学の表
現者と位置づ
(4) 
けられるのである。
しかし、
かかる
曹植
の自
覚が、「文学」
独自の
価
値が
儒教に
匹敵
するとの主張に
展 開
することはな
かった。
それでは、「文学」は
儒教と対
等
な価
値
を
持つと自覚し
たうえで、
儒教からの「文学」
の自立が
宣言されることは
なかったの あろうか。
本稿
は、
それを
陸機の「文賦」に
求め
るものである。
渡邊
義浩
( 14) 
一、
賦と
玄学
陸機
の文
賦は
、
文学
理論を論
ずる文
章でありながら
、
有
韻の
文である
賦
の形
式を
用い
るとこ
ろに
第
一
の特
徴
がある
。
(5) 
興膳
宏によれ
ば
、
このの
ち
も白居易
の
「賦賦」
や司
空図の
「二十四
詩品」
な
ど少
数
の例
外を除けば
、
賦によ
る文
学理
論に類
例は
なく
、
陸機
の文
賦は
六朝前半
の文
学理論中
で最
も独創的か
つ最
も価
値の
高い作
品である
、
という
。
文賦
は
、
換韻
に
より二十
の節に分け
られ
てい
るが
、
文賦
を著す理由
を述べ
た序
文の
後の第
一節
は 、
文章
を著そうと
する
「意」
（創作意志）
の契機を次
のように
説明す
る。
やしな
中園
に仲みて以
て玄
寛し
、
情志
を典
墳に願ふ。
四時
に
も
っみ
だ
遵ひ
て以て逝く
を歎き
、
萬物を贈
て而て思ひ
紛る。
落
葉を勁
秋に
悲しみ
、
柔條
を芳
春に喜ぶ。
心は
懐慎と
し
も
っ
て以
て霜を懐ひ
、
志は砂
砂と
して
而
て雲に臨む。
世徳
の駿烈を詠じ
、
先人
の浦芥を誦す。
文章
の林
府に滸
び
、
麗藻
の彬
彬た
る
を嘉す。
慨とし
て篇を投じ
て筆を援り
、
の(
6)
柳か之を斯
文に宣ぶ。
注（
六）
に掲
げる原
文に
示した
ように
、
第一
節は
六字旬
かな
で構
成され
、
偶数旬ご
とに
押
韻する。
「意
は物に稲はず
、
文は意
に逮ば」
ない
（創作意
志が対
象と連動せず
、
表現が
創作意志
に及
ばない
）
理由を
「能
くする
」
こと
（表現能力）
の難し
さ
に求めた序
文を受け
、
第一
節
は
「意」
の生まれ方
を説明する。
そ
の際
、
「典墳」
（三墳五典
、
聖人の古
典）
を
学ぶ
ことと
、
「文章」
・
「麗藻」
（文学作
品）
を読む
ことは
、
「意」
の生まれ
る契機と
し
て同
列に置かれ
ている
。
これは
、
儒教か
らの
「文学」
の自
立を宣言
する
のに
相応
しい
儒
教経
典の
扱い
である
。
また
、
それと並ん
で自
然の
移り変わ
りに
(7) 
その
契機を求
めることも
、
「詩言志」
の伝統に
はそぐわな
い。
陸機が文学理論
を賦と
い
う表現形
式で
書いた
内
的な
要因
は 、
有韻
の文
章の
重視
にある
。
陸機が
「論」
など
の無韻
の
文章
よりも
、
有韻
の文
章を
重視し
たことは
、
後述
する文
体
論の
分析
により
明らかとな
ろう
。
また
、
陸機
が賦
で表現す
る外
的な
要因
は
、
陸機
の恩人で
ある
張華
の出
世作が
「鶴鵜賦」
である
ことに
求め
られる
。
iB孫呉臣下と
して
、
中原
の貴
族か
ら蔑
視された陸
機は
、
張
華に高く評
価され
、
その
庇護
のも
と文
学の才
能により
、
西
(8) 
晉に徐
々
に地歩
を築い
てい
った
。
張華
は
、
牧羊
より
身を起
こし
、
そ
の卓
越した文
化的価値
を劉放
・玩
籍・
慮欽
に評
価
され
て貴族
とな
った
。
そうし
た人
生
の軌
跡が
、
陳寿な
ど旧
蜀漢出身
、
陸機
など
旧孫呉
出身
、
あるい
は寒門
・
寒人出身
ではある
が
、
高
い文
化的価
値を持
つ
者を抜
擢す
る態度
へと
( 15) 
(9) 
つながった。
同時期における
買謹
の「
二十四
友 」
が強
い政
治的指向に
より結びついていたことに
対して、
張華
は文化
(10) 
的価
値を中核に
謹く集
団
を形成していた。
その張
華が、
玩
籍よ
り「王
佐
のオ
」と
の評
価
を受けたのは、「
鵜鶉
賦」を
(11) 
著したことに
よるという。
陸機が、
四十
歳
前後に書いたと
(12) 
推測
される文学理
論
を賦という文体で著したこ
とには、
張
華の出世作からの
影響が
外的
要 因
としてあると考
えて
よい。
さらに、
陸機が賦という形
式
を取
っ
た理由を
曹植が「辟
賦は小
道」とす
ることへの反
発に
求め
ても
よい。
文賦の文
体論
は、
曹不
一 の
『典論』
諭文篇を
踏まえ、
それを
覆すこと
で自らの
議論
を展
開している。
弟曹
植
の文学
論も意識して
いたと
推
測す
ることは
許され
よう。
漠
代以来、
賦は「小
道」などではなく、「文学」を
代表する表
現形
式で
あった。
陸機は自らの
代表
作となる「文賦」を
最も
正式
な文体で表
(13) 
現したのである。
陸機の文賦の
第一
一の特徴は、
表 現
の典
拠を玄
学に
求め
る
かな
ところにある。
すでに
掲げた序文の
「意
は物
に
稲はず、
文
は意に
逮ばず」は、
『周
易』
繋僻
伝の「書は言を描くさず、
(14) 
言は意
を盤
くさず」を
踏まえている。
小尾
郊一
は、
この記
述の背後に
清談
の論
材として
取りあげられていた「言
不盤
(15) 
意 」
論 を
懺き、
それが
オ
性論
に含まれている、
とする。
林
(16) 
田 惧之助は、
これ
を批判的に継承して、
曹王の
『典論』
論
文は
オ性
論 を
現実
の文
壇に
活用
し建
安七子の文
オ批評を行
ったが、
陸機は
オ性
論に
触発されて文学の
より根源
的な
課
題である 学
創造
の内
的工
程
の分析に
取り
組
んだ、
と文賦
を評している。
本稿
の問題
関心から言えば、
揚雄以来、
儒
面
）
教経典を典
拠とする
ようになっていた賦
力‘
典拠
の求
め方
においても
儒教から自立したことを
童 視
したい。
陸機の文賦が玄
学
を典拠とする
外
的な
要
因もまた、
張華
に求
めることができる。
注（九
）
所掲
林 田 論
文に
よれば、
張華
は、
多様な作
風
を持
つが、
賦では
老荘
的気
風
を見せる。
玩籍
に評
価
を受けた張
華は、「
鵜鶉
賦」の中で
『 韓 非
子』
説難の
論理にのせて、
一切
の対
象
を相
対化し、
それなりの
存在
の中で自
足安
住をはかる
老荘
的小宇宙
の思想を
展 開し
(18) 
た、
という。
陸機は賦という形
式だ
けではなく、
その典
拠
を玄
学に
求め
る表
現
方法もまた、
張華
の影
響
を受けている
のである。
陸機が玄
学
を文賦の典
拠とした内
的
必然
性は、
儒教から
「文学」を自
立させ
ようとする意図に
求められる。
その
価
値を
尊重しながら
儒教的文学観から自立
するためには、
儒
教を
否定
して文学を
独立さ
せるのではなく、
前近
代中国
全
体に続く
儒教的
規制
力のもとで「文学」の自
立を
宣言する
( 16) 
二、
言志か
ら縁情
ヘ
必要
があった。
そのためには、
儒教のもとで
老荘
思想を再
編した玄
学
を典
拠と
することは有
効で
ある。
何晏
・王
弼か
(19) 
ら始まる玄
学を典
拠とすることで、
陸機の文賦は
儒教から
の「文学」の自立を目指したのである。
それでは、
儒教的文学観を
代表する
「詩言志」は、
文賦
においてどの
ように位置づけられたのであろうか。
文賦の
第二
節以降の主張を
検討していこう。
ことばという
陸機の文賦の
第
一 節は、
胸中
に想像力
を巡
らし、
を紡
ぎ
出す方法が述べられる。
ここでも、「
六藝」
字旬
で「
六経
」を表
現している
が、
それが特
別扱
いされる
ことはない。
「六
藝
」は
、
構想を
練る中で、「
翠言」
（あま
たの書物
）と
並び
読ま
れる対
象
に過ぎない。
ここでも
儒教
経典は、「文学」
作品
と並列
に
扱わ
れているのである。
第三
節は、
ことばを表
現に定
着していく過程が述べられ、
第四
節は、
表現が
何もないところから創作される重
要性を
説く。
し
た
伊れ
絃の事の築しむ可き、
固よ
り聖賢
の欽ふ所
なり。
虚無
に
課して以て有を
責め、
寂寛
を叩
きて而て
昔
を
函
）
求む。
「虚無
に
課して」
（無
に
働きかけて
）「
有」を
求めるとい
う発想は、
『荘
子』
郭象注
が成立する以前に
唱え
られていた、
王弼
の「
無」
と「有」
の理解に
基づく。
王弼
の「
無」
は、
『老
子』
本来
主張とは異なり、「
無」
から「
有」
が生まれる
という
直
接的な可能
性は
取り
去られている。
王弼
の
「無
」
は「有」を
直接
生み出すことはないが、
それを存
在させる
(21) 
根源
者として
、
理念的・論理的に
設定
されたもので
ある。
表 現
活 動
で言えば、
対象
に
何らかの
働きを
加えて表現が生
まれることを
「無
」が根源者として存
在させ
る、
という理
解になる。
したがって、
表 現
活 動は、
現実そのものの
描写
ではなく、
現実を対象化し、
それを表
現にしていく想像力
が重
視されることとなる。
ここに
陸機は、
曹植が自
覚した
文学のた
めの
仮構
を継承し、
その
創作の内的方法を
論ずる
に至ったのである。
また、「
虚無
に
課して」
「有
」を
求め
ることを「
寂寛
を叩
きて」
「昔
」を求
める状況に
醤え
ることも興味
深い。
「寂
寛
」
II「無
」
そのものから「
昔 」
11「有」が生まれるのではな
く、「
寂莫
」
11「
無」を根源に置きながら、
そこに「
叩 」
くという
働きを
加えることに
より、「
昔 」
11「
有」が
求
め
られることを
よく説明できているからである。
後述する
よ
うに、
陸機は表
現における
音律
の存
在
を重
視してい
た。
音
( 17) 
律 への注
目が「
無」
と「有」
るのである。
の理解を表
現しやす
くしてい
に継
承され
第五節は、
『文章流
別志
論』
や
『文心
離龍』
てい
く文体論が
展開される。
ょ
詩は
情に
縁り
て綺
靡
なり、
賦は物を
憫して
劉亮
たり。
碑は
文 を
披いて以
て相質なり、
誅は
纏綿として
悽愴
な
り。
銘は
博約にし
温潤
なり、
蔵は
頓挫
して
消壮
なり。
頌は優遊して以て彬蔚なり、
論は
精微にして
朗暢
なり。
奏は
平徹
にし
て以て
閑 雅な
り、
説は
焼暉
にして
讀証
(22) 
なり
陸機は、
十種の文体を
取りあげ、その
創作法の
要諦
を提
示する
。
文の
並び
順は、
その文体の
重
要性を
示すが
、
{
23
) 
「詩
」「賦」
「碑」
「誅
」 「
銘 」
蔵 」
「頌
」の
有韻
の文が
先に
掲げられ、
無親
の「論」
「奏
」「説
」はその後に附
されてい
る。
これに対して、
曹不一
の
『 典
論』
論文篇は、
無韻
の文を
尊重す 。
蓋し奏・
議は
雅なるが
宜し
く、
書・
論は理なるが宜し
(
）
) 
く 、
銘．
誅は賓なる
を尚
び、
詩・賦は
麗
なるを欲す。
曹杢は、
八種の文体を二
組ずつ、
「奏
・議
」「書・論」
と
いう
無韻
の文から、
「銘
．
誅 」
「詩
・賦」
という有韻の文へ
と並
べる。
陸機が
『 典
論』
論文篇の
無韻
の重
視を
覆して、
有韻
の文
を無韻
の文
より
重
視していることが分
かる。
注
（五
）
所掲
興膳
論文は、
これを文章の
社会的
効用を
重んず
る曹杢
から、
唯美
的な感
覚
を尊
ぶ陸
機へと
、時
代
の好
尚が
変化していたこと
を物
語る、
とする。
「時
代の
好
尚」であ
るか否かは
疑間
が残るが、
陸機の意図が
唯美的な感
覚の尊
重にあったことは間違いない。
それは、
「詩は
情
に
縁りて
綺靡
なり」
（詩
は情をもとにし
て美
しいもの
）と述べ、儒教的文学観を
代表
する「詩言志」
と訣
別
していることに明らかである。
曹王の
『 典
論』
論文
篇も、
「詩
・賦は
麗なる
を欲す」
と述べてはいるが、
その
置かれた
場所は
八種
の文体の
終わりであり、
「詩」
と「賦」
18
をひ
とまとめにした主張であった。
これに対して、文賦は、
「詩
言志」と対
にな
る表
現である「
詩縁情
」を
単独
で、
し
かも
筆頭に
掲げることに
より、
「詩
言志
」と
の
訣別
を高ら
かに
宣言している。
ここに
詩は「志を言
ふ」
叙事詩から、
「情
に
縁り」
そう
抒情詩へと
大き
く展
開するのである。
また、文体の種類が
八種類から十
種類へと
増加
したこと
は、
表
現することの意
義を
拡大す
る意味を
持つ。
儒教経典
が説
く
ように、
采詩官が政情
調査
のために集める「詩」だ
けが「文学」なのではない。
上位に
値
くべき有
韻の
七種の
文体に
止まらず、
無韻
の
三
種の文体をも含め
て、
多
くの文
体が「文学」の対象なのである。
続く第六節から第
十五節
ま
では、
創作に関する技術的な
問題を様
々
な角度
から論ずる。
それは、
「詩言
志」との訣
別が、
新たなる
表現の創作方法の提示を要請し
ているため
で あ る。『 尚 書 』
舜典の「詩言志」
を受けた『毛詩』
大序は、
詩の創
作方法
を次のように説明している。
詩なる者は志の之く所なり。
心に在るを志と為し、
言
あら
に殺
するを詩と為
す
。
情中
に動
きて、
言に形
はる。
之を言
ひて足
らず、
故に之
を嵯
歎す。
之を嵯歎して足
らず、
故に之を永歌す。
之を永歌して足らず、
手の之
(25) 
を舞
ひ、
足の之を距
むを知らざるなり。
『毛詩』
大序は、
詩は人間の「志」
が動いてできるもので、
心の
中
にあるときは「志」であるが、
言葉に表現されると
「詩」と
なる、
という。
もちろん、
「情
中に動
きて、
言に
あら形はる」と述
べ
られるように、
ここには「情」が「志」と
不分
明な形で
含まれており、
「詩言志」
を非抒
情の主
張と
言い切ることはできないし、
言志詩がす
べて
叙事詩なわけ
で も な い。
それでも、
創作論としてはきわめて
原初的であ
り、
陸機は
表現者
として、
これ
に満足で
きな
かった。「言
志」と訣別して「縁情」の詩の創作を主
張する以上、
かか
る儒
教的文学観と
は異なる
具体的な創作方法を提
示するこ
陸機の「文学」
の創作方法が具体的に語
られる第六節か
ら第十五
節までのう
ち、
第六節は、
「昔墜」
（音
調）
につい
て、
文は音調が調利す
べき
ことを述
べる
。
第七
節は
、
「縄」
（条
理）
について、
文は
一
貫した
条理を通
す
べき
こ と
が説かれ、
そのために内容
・表現
の無駄を省く
べき
ことが
主張
さ れ る。
第八節
は、
「警策」
（秀
旬）
について、
「片
言」
（ご
く
わずか
な言葉
）
を用
いて文
に鮮明さを加え
るもので
あ る と す る。
第九
節は、
「嚢篇
に合」
った場合の対応を述
べ、
⑲
プライオリ
ティ
ーを
尊重す
べ
きことを説く。
どん
な
に美し
い表現でも、
「嚢篇に合
ふ」
（
すでに書かれていた表現と同
一で
ある
）
場合には、
その文は必ず棄てなければならない
というのである。
第十
節は、
「玉珠
」（珠
玉の
言葉
）
の重要
性を説き、
これを得た場合には、
たとえ対旬が凡庸であっ
ても用いる
べ
きとし、
両者の調和のとり方に言及する。
第
十一
節から
第十五節
は、
文の創作で避けねばならない欠陥
を「
五病
」（具
体的に
は①
S⑤
)
と呼んで
整
理す
る。
第十
一節
では①
「短韻」
（
短文を綴る
こと
）
が、
第十
二
節では
② 「
痒音」
（不
健全な文
）
が、
第十三
節では③
「理を遺て
、美
刺から衆理
へ
( 26 ) 
とは、
陸機の義務で
すらあっ た。
て以て異を存」する
（条
理を通さ
ず珍し
い
ことにとらわれ
る文を書
く）
ことが、
第十四節
では④
「奔放して以て諧合
す」る
（
感
情の赴くま
ま に 調子よく書
く）
ことが、
第十五
節では⑤「清虚にして以て婉約」である
（あ
っさりとした
簡約な文章を書く
）
ことが、
批判される。
これらの創作方法論の中で注目す
べき
は、
第六節に述
べ
られる、
文章に音声
上の調利をもたらす
べし
との主
張であ
る。
其の物為るや姿多く、
其の罷為るや履
こ遷
る。
其の意
に會するや巧を尚
び、
其の言を遣るや妍を貴
ぶ。
昔贅
たがひ
の迭
に代はる
に匿び
ては、
五色の
相
宣ぶ
る
が若し
。
逝止
の常無く、
固に崎鈎として便じ難しと雖も、
荀に
愛に逹
し て次を識らば、
猶ほ
流れ
を開
い
て以て泉を納
るるがご
と し。
如し機を失
ひ
て後に會し、
恒に末を操
りて以て顛に績げば、
玄黄の秩叙を
謬る、
故に
浪泥と
7
) 
(
2 
して鮮かならず
陸機は、
文の「昔聟」が順次交替して
い
くさまは、
あた
かも
「五色
」の糸が多彩な色
調を織りなすようである、
と
述べ
ている
。 「
五色」
は、
音律の
相対音高である
「五音」
（宮
・
商・
角・
徴・
羽）
の比喩
である。
注（
五）
所掲興膳
論 文 に よ れ ば、
陸機は「四整
」の存在を明確に知って
いた
oo 
..
.. 
。。
わ け で は な
いが
、
助字を外した「昔整迭代、
五色
相宣」
が
「平平仄仄、
仄仄
平平」
と戟然と区別さ
れて
い
るように、
漢語に
四声のト
ーン
が内在す
る原理を基
本的に理
解して
い
た、
という
。
劉欽
の三
統暦以来、
音律は経学の
正
しさと
天文の運行を
合理的
に支え
る も の で あ っ た。
三統
暦は、
音律が保
証する
暦法の正
し さ に よ り、
天の運行に加えて、
経書の
正
しさを
証明
しようとした。
暦にまつわる様
々な
数値・
観念などを
(28) 
経書
と積極的
に結合し
た の で あ る。
ところが、
三統
暦に完
成した音律が暦を支える律
暦 思 想 は、
後漢時代を通じて次
(29) 
第に崩壊する。
その
結果、
儒教
から解放された音律に、
詩
人たちが興味を抱く。
韻の配置の「理
」をかつて
儒教
が正
しさを求めた音律に探って
い
く の で あ る。
陸機の恩人である張華は、
西晉の世郊廟燕射
．鼓
吹舞曲
の篇章作成に名
を連ね、
寒門出
身ながらその才
能を張華に
評価された成公緩は、
「長笛賦」
「嗜賦」
「琵琶賦」
「琴賦」
という
一
連の音楽賦
を著すな
ど、
音律に長じ
ていた
（
注
（九
）
所掲
林田論
文）
。
陸機も、
かれらとの交友を通じて、
音律を
学んだ
のであろう。
それが、
陸機の詩賦の対旬の構
成美を生
むとともに、
音律を
儒教の正
しさを支えるものか
ら、
「文学」の美しさ
を裏打ち
するものへ
と展開
させてい
(20) 
ったのである。
陸機の
音律
の重
視は、
南斉の
永明年間
（四
八三
s
四九三
年）
になって、
沈約らに
よる四
声の
諧和
を詩
(30) 
作に
導入
する
詩法へと継承されてい
く。
この
ように
陸機の「文学」
創作論は、
後世
にも
大きな
影
響 を
与えるが、
第十
六節
では、
そうした文章作成の
機微
は、
臨機
応変で言葉で説明できないと述べられる。
その際にも、
呂斉の車
輪づ
くりの名人である「
輪扁
も言
ふを
得
ざる所」
であった、
と『
荘
子』
天道篇を典
拠とする。
文賦が玄
学を
典拠
とす
ることは、
ここにも見られるのである。
そして、
第十
七節
では、
曹不一の
『典論』
論文篇でも
扱っ
ていた「文
章不
朽 」
論が述べられる。
むね
辟條
と文律
と
を普
くするは、
良に
余が
贋
の服
する
所な
えら
よし
り。
世情
の常尤
を練
ばば、
前修の
淑と
する
所
を識
らん。
溶 ＜
巧心に
登すると
雖も、
或いは
炊
を拙
目に受
く。
彼
の遵
敷
と至藻
とは、
中原の
寂
有るが若し。
①棄
篇の
窮
まり
岡き
に同じ
く、
天地と奥にして
並び
育す。
此の世
に紛
誕
すと
雖も、
嵯予
が掬
に
盈たず。
撃瓶
の屡
こ空
しき
を患ひ
、
②昌
― ― 日の属
ぎ難き
を病ふ
。
故に
短
垣に
賜
ほしいまま
綽し、
庸 音を
放
にして以て
曲
を足す
。
恒に
恨みを
遺
して以て篇を
終ふ
、
3一 早に
盈 を
懐きて自ら
足
れりとせん
や。
塵 を
蒙りて
缶 を
叩く
を憫れ、
顧りて
笑ひ
を鳴玉
に
(31) 
取る。
ここでは、
文章
の不
朽が、
① 「
棄 筒の
窮まり
岡き
に同じ
く、
天地と
奥に
して
並び
育す」
（
ふい
ごの
風が窮まりない
のと同じで、〈よい文章
は〉
天地とともに残って
いく）
と
述べられている
。
ふい
ごの比
喩
は、
『老
子』
を
踏ま
えて
ぉm‘
「文章不
朽」
論もまた、
玄 学
を典
拠としているかに
見える。
ところが、
不朽
となる文章
を生み出すことは難しうれ
いと述べる
②
「昌
―――口の属
ぎ難きを
病ふ
」は
、
『尚書』
益稜
篇を
典拠
としており
、「文章不
朽」
論は、
曹ぷ
と同様、
儒
教の
範囲
内に
あると考えて
よい。
したがって、
文賦の特徴
は、
曹杢の
『典論』
論文篇と比較した際には、「文章効
用」
論にあると
言え
よう。
陸機の「文章効用」
論は、
情の通
塞に
より、
文章は書け
たり、
書けなかったりすると述べる
第
十八
節
•
第十
九節に
続く
、
最後
の第
一
十節
で
展開される。
それまで
「文章効
用」
論を
代表するものは、
『 毛
詩』
大
序の「美刺」説で
あった。
情整
に登
し、
整
文 を
成す。
之を
昔と謂
ふ。
治世の
昔
は、
安
くして以て
梨しむ。
其の政
和すればなり。
IL
世の昔は、
怨みて以て
怒る。
其の政
乖けばなり。
亡
國の昔は、
哀し 思
ふ。
其の
民
困し
めばなり。
(21) 
故に得失を
正し
、
天地を動かし、
鬼紳を
感ぜしむ
るは、
詩よ
り近
きは莫し
。
先王
是を以
て夫婦を
経し
、
孝敬
を成し、
人倫を厚くし、
教化を美し、
風を移し俗を易
ふ。
故に詩に六義有り。
一に
曰く風、
一一
に日
＜賦
、
三
に曰く
比、
四に日
＜興
、
五に曰く
雅、
六に
日＜頌
゜
且
は以て下を風化し、
下は以て上を風刺す。
文を主とし
て議諫す
れ ば、
之を言
ふ
者は罪無く、
之を聞く者は以
(33 } 
て戒し
むるに足る。
故に風
と曰ふ。
『毛詩』大序の「美刺」説は、
「美刺」の
うち「刺」
を強
調する。
「詩」の「六
義」の筆
頭である「
風」を説明しな
がら、
「詩」が人間
の感情や
思 想
を言薬に表現
したもので
あるという。
したがって、
「詩」
には時の政治を賛美した
り風刺
し た り す る人
々の
率
直な「志」が反映され、
為政者
は「詩」によって自らの政
治を反省し
、
天地鬼神も感動し
て自然
現象にその結
果が
現れるとする。
儒教
的文学観に韮
づく
文章の効
用は、
詩による「美刺」の
表現で現実
政治を
批判することに置
かれていたのである。
田中和夫に
よれE、
「美」
「刺」は、
毛伝中には大序・
小
序 に し か 見 ら れ ず、
詩序の最終的な作者は、
後漢の衛宏の
可能性もあるという。
儒教経典
である『詩経』においても、
「美刺
」説により文
章の効
用を説くことは、
後漢「
儒教
国
家」
のころ か ら 行 わ れ る よ う に な っ た こ と な の で あ る。「美
刺」
説により、
すべ
ての文章の効
用を説明す
ることは、
「文
学」を
儒教に対峙する新たな価値と考える陸機に
は受け入
れ難いものであった。
陸機は
、「美
刺」
説に対して、
次のように
文章の効用を
主張
す る。伊れ絃の
文の用為る
、
固に
衆理の
因る所なり。
万里を
おほい
かぎり
恢にして閾無からしめ、
億載に通じて津を為す。
俯し
ては則を来葉に胎し、
仰ぎては象を古人に観る。
文武
を賂に
墜ちん
と
するに
清ひ
、
風整を
涙びざる
に宣
ぶ。
をさ
わた
塗遠
き
として蒲らざ
るは無く、
理
微かとして綸めざ
る は無し。
需潤
を雲
雨に配し、
愛化
を鬼紳
に象る。
金
(35) 
石に被らしめて徳
廣く、
管絃に流して日に新たなり。
陸機は
、「文の用」
（文
章の
効用）
は、
「衆
狸の因
る所」
（す
べ
ての理
が依るところ
）
であるという。
王粛
により、
儒教
を貫く真理
として探求された「理
] )
は、
儒教
経典の
み
ならず、
「文」の中にも備
わっているというのである。
魏
晉における思
想史の新たなる
展開を象
徴する「理
」は、
儒
教と同様、
文学をも貫くと陸機は
認 識 す る。
ここでは、
文
学は
儒教に
従属せず
、
同格に位
罹づ
け ら れ て い る。
「美刺」
説に代表され る
儒教的文学
観から「文学」そのものの価値
(22) 
の自立を
宣言した、
と位
置づ
けるに相応しい「文章効
用」
論であると言え
よう。
曹操に
よる「文学
」の
宣揚
と、
玩籍・
愁康
に
よる玄学の
導入に
よって、
「文学」
に対
する
儒教の
規制
力が
弱まって
いたこと、
それが文賦を
儒教的な「文学」観から
離れた、
玄 学
を典
拠とす
るものにした。
もちろん、
その内
的契
機に
は、「文 」そのものの発
展がある。
曹不一
が
『 典
論』
論文
篇に
展測
した
八種
の文体論に比べて、
有韻
の序
列が高い文
賦の文体論は、
文学
ジャ
ン
ルの広がりだけではなく、
沈約
へと継承されていく
四声
の
諧利
を詩
作に
導入
する詩法への
注目を示
す。
また、
詩の作成方法に内
的に
踏み込んでいく
文賦の文学
創作の
方法
論は、
『 毛
詩』
大序の「
詩言志」
に
基づく原初的
生成論の
超克
を示す。
「縁情
」に
基づ
く抒
情
詩の
創作
方法が
音律
に注目しながら、
具体的に
提示さ
れた
のである。
すなわち、
陸機の「
言志」から「縁情」へとい
う詩 生成論の
展開は、
詩が
叙事
から
抒情へと表
現の重点
を移すべきことの
宣言である。
そして、
陸機が
儒教の
規制
を受ける政治
的な立
場から自
由であったことは、「文学」の
効用
を高らかに
宣言させる
おわりに
ことになった。
皇帝の
曹
不一・諸侯王の
曹植
が立言の不
朽
を
説きながらも、
その
上に立
徳·立
功
を置
かざ
るを
得なかっ
た僑
教の
制約
を、
陸機は受けていないのである
。
ここに
「詩」
は、
政治
を賛
美
または批判することを目
的とした「
美
刺」説に
基づく文学
効用論を
離れ、「
詩」
そのものの中に
「衆
理」を
求め
るものへと
昇華
していく。
すなわち、
陸機
の「
美刺
」から「衆
理」
へという「文学」
の効
用論の
展
開
は、
現実政治の批判から、
「理」の表
現として「文学」
自
身の
価値
を自立させる
宣言なのである。
こうした自立を宣言された「文学」は、
『陳
書』
巻―
―-
+
四文
学
伝論に、
「夫れ
文學
なる者は、
蓋し人
倫の
基づく
所
か。
是を以て君子は衆庶
と異なる
（夫文
學
者、
蓋人
倫
之所
基款
。
是以君子異
乎衆庶
）」
と述べられる
ような、
それに
よって人
格
を定
め
られるものとされ、
科挙の
進士
科
の如
き
規定力を
持つに至る道を
歩み
始めるのである。
注
(l)
渡追義浩
「三
国時
代における
「文学」
の政
治的宣
揚
ー六朝
貴族制形成史
の視
点か
ら」
（『
東洋史
研究』
五四
ー三、
一九
九五
年、
『三
国政権
の構造と
「名
士」』
汲古書院
、
二0
0四
年に所
収）
＾ )
(23) 
(2)
青木
正児
『支
那文学思想史
』
（岩波書店、
一九
四三年
、
『青
木正
児全集』
第一
巻
、
春秋社、
一
九六九年
に
所収）
。
(3)
渡邊義浩
「曹不
の
『典論』
と政
治規範」
（『三
国志研究』
四‘
―1
00九
年）
。
(4)
渡邊義浩
「経
国と
文章ー建安
における
文学
の自
覚
(-
)」
（『林
田惧之助博士傘寿記念
三国
志論集』
――
一国
志
学会
、
―1
0―
二年
）。
(5)
興膳宏
「中
国における
文学理論
の誕
生と発
展」
（『
中国文学
理論
の展
開』
消文堂、
―1
0
0八
年）
。
この
ほか、
郭紹虞
『中国
古典文学 批
評史』
（人民文学出版社、
一九
五九
年）
は、
陸
機の
文
賦を形
式主義理論
の創
始と評し
ている
。
(6)
竹中面
以玄寛、
頗情志
於剰塙 ゜
遵四
時以歎逝
、
嗚萬
物而思
゜
紛。
悲落葉於勁秋
、
喜柔條
於芳春。
心懐
懐以懐霜、
志砂砂而
00 
臨雲。
詠世徳之駿烈
、
誦先人之消芥
゜滸
文 剖
之林
府、
嘉 園 藻
00 
之彬彬
゜
慨投篇
而援筆、
柳宣之
乎斯文
（『
文選』
巻十七
論文
陸士衡
文賦）
。
なお
、
平声
の韻
字に0
、
仄声
の韻
字に●を附
した。
また、
劉運好
（校注）
『陸土衡文集校注』
（鳳凰出版社、
―1
0
0七年
）
を参照した。
(7)
高橋利巳
「陸機
の伝記と
そ
の文学
（下）
」
（『
中国
文学報』
―二
、一
九六0年
、
『高橋利
巳全集
』
一五
中国文学
論一
、
河
出
書房新社、
一九
七七年に
所収）
は、
典籍
と共に情
志
の養
成に
求められ
る自然は、
あくまで
宇宙的規
模のもの
でなければな
らなか
った
、
とす
る。
(8)
陸機が中原貴族
の蔑
視の
中で生きた
こと
、
およ
び陸
機の孫
呉興亡論
である
「雛亡論」
の特徴に
つい
ては
、
渡退義浩
「陸
機の君
主観と
「弔魏武帝文」
」
（『
漢学会誌』
四九
‘―
-0
10
年、
『西晋
「儒教
国家」
と貴
族制』
汲古書院、
二0
10
年に
所収）
を参照
。
(9)
林田惧之助
「魏晉南朝文学
に占め
る張
華の
座
標」
（『
日本中
国学会報』
一七
、一
九六五年、
『中国中世文学評論史』
創文社、
一九
七九年に
所収）
を参照。
(10)
買謡
の二
十四友に
つい
ては、
福原啓郎
「買謹
の
「二十四
友」
に所属す
る人
士
に関
するデータ
」
（『
京都外国語大学研
究論叢』
七0
、
二0
0八
年
）、
「買謹
の二
十四友
をめぐ
る二三
の問
題」
（『
六朝学術学
会報』
一0
‘―
10
0九
年）
を、
張華
の交
友関係に
つい
ては
、
佐藤利行
『西晋文学
研究ーー陸機
を中
心として
』
（白帝社、
一九
九五年
）
を参照
。
(11)
『晋書』
巻―
――十
六
張華伝
に、
「初
め未だ名を知
られ
ざりしに
、
鵜鶉
の賦を
著し
て以
て自ら寄す。
……陳
留の
玩
籍
之を見て歎
じて
日く
、
『玉
佐の
オなり
』
と。
是れ由
り声名始め
て著は
る
（初未知名、
著鵜鵜賦以自寄。
……
陳
留玩
籍見之歎日、
主佐之
才也。
由是声
名始著）
」
とある
。
一方
、
『文選』
李善注
に引く
戚榮緒
『晋書』
は、
「鵜鶉
の賦
」
の制
作年代を
張華が
中書郎
で
あっ
た時とす
るが、
そうであれ
ば、
玩籍は
すで
に死
去し
てい
る。
それでも
、
玩籍
の
父玩璃が
司空
軍謀祭
酒であ
っ
た時
、
張
華の
義父劉
放は司
空軍
事であり
、
張華
と玩
籍を結
ぶ縁は
ある
、
と注
（九）
所掲林田論
文は
いう
。
(12)
陳正譲
、
一海
知義
（訳）
「陸機
の生涯と文
賦制作
の正
確な年
(24) 
代」
（『
中国
文学報』
八、
一
九五
八年）
を参照
。
この
ほか
、
姜亮
夫『
陸平
原年譜』
（上海古典文学出版社、
一九
五七年
）
ほか
、
文賦
の制
作年
代に関す
る議論は
多いが
、
姜剣云
『太康文学研
究』
（中華書局、
―1
0
0三年
）
は、
永康元
（三
0
0)
年春
の制
作であると
述べ
て
いる
。
(13)
牧角悦子
「経
国と
文章
ー建
安におけ
る文学
の自
覚
（二）」
（『林
田慎之助博士傘寿記念
三国
志論集』
――
一国
志
学会
、
―1
0―
二年
）
は、
賦と
いう
文体は、
こ
の時期
物を書く人間に
とって
、
自己
の才
能を世に
示す手
段とし
て最も多く活
用され
た、
と述べ
ている
。
(14)
小尾郊
一
「陸機
の文
賦の
意因
するも
の
」
（『
広島大学文学部
紀要』
二八
ー一
、一
九六
八年）
。
(15)
オ性論と
玄学、
さらには
人物評
価と
の関
係に
つい
ては
、
渡
追義浩
「「
史」
の自
立魏ー晉
期における
別伝
の盛行を中
心とし
て」
（『
史学雑誌』
一―
ニー四
‘
―1
0
01―一年
、
『三
国政権
の構造
と「
名士」
』
前掲に
所収）
を参照
。
(16)
林田
慎之助
「『
典論』
論文と
「文賦」
」
（『
九州大学文学部紀
要』
文学研究
七五、
一
九七
八年、
『中国中世文学評論史』
前掲
に所
収）
。
(17)
渡退義浩
「揚雄
の
「劇秦芙新」
と賦の正統
化」
（『
漢学会誌』
五二
、二
0-
――
一年
）。
(18)
羅宗強
『玄学
与魏晉士人心態』
（浙江人
民出版社、
一九
九一
年）
．孔
繁
『魏晉玄学和文学
』
（中国社会科学出版社
、
一九
八
七年
）
は、
とも
に鵜
鶉賦
の趣旨は郭
象の
『荘子注』
の見
解に
一致
するという
。
これ
に対し
て
、
佐竹保子
「張華
の文
学に見
られる
『老子』
の影
」
（『
日本中国学会報』
四九、
一
九九七年、
『西晋
文学論』
汲古書院、
二00二
年に
所収）
は、
その
論旨
の
骨格は、
『老
子』
の主張に沿
って
いる
とする。
郭象注と
一致
す
ると言
うことは
できな
いが、
すべ
てを
『老子』
との
関わ
りで
説明
する
こ
とも
難し
い。
(19)
何晏
が始めた玄
学が儒教
の規
制下に
あるこ
とは
、
渡退義浩
「浮き草
の貴公子
何晏」
（『
大久保隆郎教授退官記念
漢意
とは
何か』
東方書店
、
二0
0一年
、
『三
国政権
の構造と
「名
士」』
前掲に
所収）
を参照。
(20)
伊弦事之
可築、
固聖賢之所欽
。
課 虚
無以責有
、
叩寂寛而求
昔（
『文選』
巻十七
論文
陸士衡
文賦）
。
(21)
渡邊義浩
「郭象
の
『荘子注』
と貴族
制魏ー
晉期
にお
ける玄
学の
展開と君
主権力」
（『
六朝学術学
会報』
一三
、
二0
―
二年
）
を参照
。
． 
(22)
詩縁惜
而綺靡
、
賦證物而
劉亮゜
碑披文以
相質、
誅纏綿而悽
． 
愴。
銘博約而温潤
、
蔵頓挫而清牡
。
頌優遊
以彬蔚、
論精微而
朗暢゜
奏平徹以
閑雅、
説燐嘩而讀班
（『
文選』
巻十七
論文
陸
士衡
文賦）
。
(23)
注
（七）
所掲高橋
論文は、
陸機
が新しく加えた
「歳」
「頌」
の二体
は、
張華
の
「女史簸」
や陸機
の
「漢高祖
功臣
の頌
」
など、
彼自
身や周辺
の文学
者のその
ジャ
ンル
における
秀れた成
果の
事実が
ある
、
とする
。
ここ
にも
、
張華
の影
響が
見
られる
ので
ある
。
(25) 
(24)
蓋奏
・
議宜雅、
書・
論宜理、
銘．誅
尚賓、
詩・賦
欲麓
（『
文
選』
巻五十二
論
魏文帝
典論論文）
。
(25)
詩者志
之所之也
。
在心為志、
登言為詩
。
情動於中、
而形於
言。
言之
不足、
故嵯歎之。
嵯歎之
不足
、
故永歌之。
永歌之
不
足、
不知手
舞之、
足之踏之也
（『
毛詩
注疏』
巻一
周南閣誰
詰訓博）
。
(26)
注
（七）
所掲高橋
論文は、
陸機
が文の製
作過程そ
のものに
反省
の光
をあてた
こ
と自
体
がすでに画
期的な
ことで
あった
、
と評
している
。
゜
(27)
其為物也
多姿、
其為
髄也屡遷
。
其會
意也尚巧
、
其遣言也貴
00 妍聟
昔整之迭代
、
若 日
倒之相宣゜
雖逝止之
無常、
固崎銃而
00 
難便、
荀達愛而
識次、
猶開
流以納泉。
如失機
而後會、
恒操末
゜
以綬顛、
謬玄黄之
秩叙、
故澳詔而不鮮
（『
文選』
巻十七
論文
陸土衡
文賦）
。
(28)
三統暦に完
成す
る音律が暦を
支える律
暦思想
とそ
の崩壊に
つい
ては、
堀池信夫
『漢魏思想史研
究』
（明治書院、
一九
八八
年）
を参照
。
(29)
後漢
におけ
る律
暦思想
の崩壊を
描いた
『続漢書』
律暦志
に
関しては
、
渡退義浩
・
小林春樹
『全繹後漢書』
志(
-)
律
暦
（汲古書院、
二0
0四
年）
がある
。
(30)
永明時代
の
「文学」
につ
いて
は、
網祐次
『中国中世文学研
究
ー
南斉永明時代
を中心
として
』
（新樹社、
一九
六0年
）
を参
照。
(31)
普辟條典文律、
良余鷹之所服。
練世偕之
常尤、
識前
修之所
淑゜
雖溶稜於巧心、
或受軟於拙目
。
彼瑣敷
奥玉藻
、
若中原之
有寂。
①
同棄篇之
岡窮、
興天地
乎並育
。
雖紛露於此世
、
嵯不
盈於予
掬。
患撃瓶之屡空、
②
病昌言之難属
。
故賭綽於短垣、
放庸
音以足曲。
恒遺恨以終篇
、
山＿豆懐盈而自足。
憚蒙塵於叩缶、
顧取笑乎鳴宝
（『
文選』
巻十七
論文
陸士衡
文賦）
。
(32)
『老
子』
第五章に、
「天地
の間は、
其れ猶
ほ素
篇のごとき
か。
虚うし
て屈
きず、
動い
て
愈こ
出
づ
（天
地之聞
、
其猶棄筒
。
虚
而不屈、
動而愈出
）」
とある
。
(33)
情登於
整、
整成文。
謂之昔。
治世之昔、
安以築。
其政和。
胤世之昔
、
怨以怒。
其政乖。
亡國
之昔、
哀以思。
其民困
。
故
正得
失、
動天地、
感鬼紳、
莫近
於詩。
先王以是
経夫婦
、
成孝
敬、
厚人倫、
美教化、
移風
易俗。
故詩有六義焉。
一日
風、
ニ
日賦
、
三日
比、
四日典
、
五日
雅、
六日頌
。
上以風
化下
、
下以
風刺上
主文而
誦諌
、
言之者無罪
、
聞之者
足以戒
。
故日風
（『
毛詩注疏』
巻一
周南閣雅詰訓脩）
。
(34)
田中和夫
「詩
の興に
ついて
」
（『
早稲
田大学大学院文学研究
科紀要』
別冊
一、
一
九七五年
、
『毛
詩正
義研究』
白帝社
、
―1
00三年に所
収）
。
(35)
伊絃
文之為用
、
固衆理之所因
。
恢萬里
而無閲、
通億
載而為
禅。
俯胎則於来薬、
仰観象乎古人
。
涜文武於賂墜、
宣風
贅於
不涙。
塗無
遠而不
禰、
理無微而弗綸。
配需潤於
雲雨、
象雙化
乎鬼紳。
被金
石而徳廣、
流管絃而日新
（『
文選』
巻十七
論文
陸士衡
文賦）
。
(36)
王粛
の
「理」
について
は、
渡退義浩
「王粛
の祭天思想」
（『
中
(26) 
国文化
ー研究と
教育』
六六、
二0
0八
年、
西晉
「儒教
国家」
と
貴族制』
汲古書院、
二0
1
0年に
所収）
を参照
。（早稲
田大学
）
(27) 
